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Manual de Fundamentos Epistemologicos de la Investigacion
Cientifica

1. Introduccion a la Actividad Cientifica y su Lenguaje Universal

La ciencia trasciende la mera acumulacion de datos para constituirse como una
actividad humana deliberada y de naturaleza critica, cuya funcion es la interpretacion
sistematica de los fendmenos naturales y sociales. No representa una observacion pasiva,
sino un ejercicio de rigor metddico que exige sistematicidad, control, reflexividad y
critica; estos pilares aseguran que el conocimiento resultante sea el producto de una
arquitectura logica y no del azar. En este marco, la construccién de un lenguaje universal
no es solo una convencién técnica, sino una necesidad estratégica para garantizar la
comunicabilidad y la validacion transcultural de los hallazgos en una comunidad global.
Historicamente, la actividad cientifica ha sido el resultado de una serie de
transformaciones profundas que han derivado en la actual pluralidad de aplicaciones y
debates teodricos. Estas mutaciones reflejan una disciplina en constante autoevaluacion,
donde cada paradigma intenta responder a las exigencias de su tiempo. Bajo esta 1dgica
de refinamiento constante, la busqueda de una base de entendimiento mutuo impulso, a
principios del siglo XX, los primeros esfuerzos modernos por formalizar la ciencia bajo

estandares logicos unificados.
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2. El Circulo de Viena y el Proyecto de la Ciencia Unificada

A partir de 1922, el Circulo de Viena emergi6 bajo el liderazgo de Moritz Schlick
como el primer gran esfuerzo coordinado para establecer un modelo tnico de ciencia.
Este proyecto, fundamentado en el positivismo 16gico, no buscaba simplemente organizar
el saber, sino purificarlo. Su objetivo central era la eliminacion de la metafisica, a la cual
consideraban una fuente de "pseudo-problemas" carentes de sentido. Para este colectivo,
aquello que no pudiera someterse al analisis 16gico o a la contrastacion empirica era, por
definicion, insignificante para la ciencia.

Este ambicioso proyecto de la Escuela Filoséfica de Viena integré a pensadores de
diversas disciplinas:

e Matematicas: Kurt Godel, Hans Hahn y Gustav Begmann.

o Fisica: Rudolf Carnap, Philipp Frank, Moritz Schlick y Herbert Feigl.
o Economia y Sociologia: Otto Neurath.

o Historia: Victor Kraft.

e Leyes: Hans Kelsen.

La estrategia de unificacion se basaba en el analisis 16gico, una herramienta disefiada
para convertir los dilemas de la filosofia clasica en proposiciones empiricas. Segun este
criterio, la verdad de una proposicion dependia exclusivamente de su capacidad para ser
cotejada con la experiencia. No obstante, el modelo ideal de "ciencia unificada" nunca se
materializé plenamente debido a insalvables divergencias internas. Las tensiones entre
figuras como Carnap y Neurath sobre la naturaleza de la objetividad y los criterios de

verdad demostraron que la ciencia no podia reducirse a un monolitismo logico.
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Estas fracturas internas sobre el verificacionismo prepararon el terreno para un

cuestionamiento radical de sus cimientos.

3. Del Verificacionismo al Falsacionismo: La Intervencion de Karl Popper

El giro estratégico propuesto por Karl Popper supuso una ruptura con la busqueda
de certezas absolutas. Popper desplazo el foco de la verificacion (confirmacion de teorias)
hacia la refutabilidad como el verdadero criterio de demarcacion cientifica. En esta
nueva arquitectura epistemoldgica, el rigor de una teoria no se mide por cuantas pruebas
la apoyan, sino por su capacidad de resistir intentos deliberados de demostrar su falsedad.
Principio de Falsacionismo: Una teoria solo es admitida en el cuerpo de la ciencia de
manera provisional. Bajo la l6gica popperiana, el conocimiento cientifico nunca puede
ser "verificado" definitivamente; solo puede ser "corroborado" temporalmente mientras
los intentos de refutacién mediante contraejemplos fracasen.

El proceso de contrastacion sigue una secuencia logica orientada a la eliminacion del
error:

1. Planteamiento Hipotético: Se propone una teoria para explicar un fendmeno
especifico.

2. Sometimiento a Contrastacion: Se disefian experimentos o se buscan
observaciones que funcionen como contragjemplos.

3. Evaluacion de la Refutacion: Si se halla un contraejemplo valido, la teoria queda
logicamente invalidada.

4. Aceptacion Provisional: Si la teoria resiste los ataques, se mantiene como la
mejor explicacion disponible hasta que aparezca evidencia en contra.
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La rigurosidad inflexible de Popper, aunque purificadora, generd resistencias entre
sus sucesores, quienes cuestionaron si la ciencia realmente avanza descartando teorias

ante la primera anomalia.

4. Programas de Investigacion y Revoluciones Cientificas: Lakatos vs. Kuhn

La transicion de la 16gica pura a la historia de la ciencia permitié comprender que
la validacion del conocimiento no ocurre en el vacio, sino dentro de comunidades
profesionales regidas por paradigmas. En este contexto, Imre Lakatos propuso una
reconstruccion del pensamiento popperiano mediante los "Programas de Investigacion".
Lakatos introdujo una vision pragmadtica: cuando surge una anomalia (un fallo
predictivo), no es imperativo descartar la teoria de inmediato. Para Lakatos, es
estratégicamente preferible conservar una teoria con anomalias —permitiendo que
futuras observaciones la reivindiquen— que carecer por completo de un marco teorico.
Por otro lado, Thomas Kuhn postuld que la ciencia no progresa de forma lineal o

acumulativa, sino a través de rupturas radicales. Kuhn distinguid dos estadios

fundamentales:
Caracteristica Ciencia Normal Ciencia Extraordinaria
Basada en un Paradigma aceptado; desarrollo Surge de una Crisis profunda del
Componentes . . .
acumulativo. paradigma previo.
Papel del Resuelve acertijos dentro del marco; busca Cuestiona los fundamentos; evalaa
Cientifico reconocimiento profesional. propuestas rivales.
Generalizaciones simbolicas; tradiciones de Revolucion Cientifica; cambio total
Resultados . ., .,
investigacion. de vision.
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Kuhn advirti6é que los paradigmas rivales son inconmensurables. Esto significa

que no pueden compararse de forma puramente logica debido al disenso en los criterios

de evaluacion y a que cada uno presenta cualidades epistémicas distintas. Una revolucion

cientifica no es una simple mejora, sino una transformacion total que define nuevos

términos de realidad. Estos debates historicos delimitan el marco conceptual que todo

investigador debe dominar hoy.

5. Clarificacion Conceptual: Ciencia, Técnica y Tecnologia

Para el investigador profesional, la precision terminologica es una herramienta de

rigor. Es imperativo distinguir estos conceptos para evitar ambigiiedades que

comprometan la calidad de la investigacion.

Cientifico: Término ambivalente que designa tanto al sujeto que ejerce la
actividad como a las propiedades del conocimiento generado (racional, l6gico,
sistematizado y critico).

Ciencia: Etimoldgicamente derivada de conocer, se define como el conjunto de

conocimientos objetivos basados en leyes comprobables y una metodologia

rigurosa.

Diferenciacion Operativa de la Praxis

La ejecucion cientifica requiere de instrumentos y aplicaciones diferenciadas:

1.

Técnica: Representa la tactica o procedimiento especifico para optimizar el

método. Se divide en tres categorias funcionales:

A.

Técnicas Conceptuales: Procedimientos para la estructuracion logica de
ideas.

Técnicas Descriptivas: Herramientas orientadas al detalle y
caracterizacion del fendmeno.

Técnicas Métricas: Recursos dedicados a la cuantificacion y medicion
precisa.
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2. Tecnologia: Se define como la capacidad de transformar materia prima en

artefactos (maquinas, herramientas o utensilios). A diferencia de la ciencia, su
enfoque primordial es la aplicacion practica y la construccion de soluciones
tangibles.

Esta distincion operativa es la que permite transicional hacia la base filosofica que

valida si los resultados obtenidos poseen el estatus de "verdad".

6. Epistemologia y Teoria del Conocimiento (Gnoseologia)

La epistemologia ejerce un papel estratégico al determinar como se genera el saber
y como se verifica su valor de verdad. Su funcién critica es discernir entre la simple
creencia y el conocimiento cientifico validado.

El Problema de Gettier

Edmund Gettier revoluciond la gnoseologia al demostrar que la definicion clésica de
conocimiento como '"creencia verdadera justificada" es insuficiente. A través de
contraejemplos, Gettier prob6 que una creencia puede estar plenamente justificada y ser
accidentalmente verdadera, pero ser falsa en su esencia logica.

e El Caso de Antonio: Antonio cree que reprobara el semestre porque entregd una
tarea tarde, basandose en un correo electronico de su profesora. Antonio sabe que
envio la tarea tarde (justificacion) y efectivamente cree que reprobard. Sin
embargo, el correo fue enviado por error a su grupo y pertenecia a otro curso.
Aunque la creencia de Antonio estd "justificada" por la evidencia disponible, su
fundamento es falso. Este desfase demuestra que la justificaciéon no siempre

garantiza la verdad cientifica.
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Elementos de la Teoria del Conocimiento.

La validacion del saber descansa sobre una triada fundamental:
1. Sujeto: El agente que conoce.
2. Objeto de Conocimiento: Todo aquello que es exterior a la mente.

3. Relacion: Un proceso paraddjico donde el sujeto, mediante la introspeccion,
vuelve la mirada hacia si mismo y se convierte en un objeto de estudio.

Esta estructura fue moldeada por escuelas como el empirismo, realismo e idealismo, que
a finales del siglo XIX convergieron en la Teoria del Conocimiento Cientifico para

verificar la validez de los hechos mediante el rigor metodico.

7. Método Cientifico y Metodologia: Estrategias de Investigacion

El método es el soporte ultimo de la ciencia; sin su aplicacion, la actividad
cientifica queda reducida a observacion empirica azarosa. Se define como el conjunto de
operaciones y estrategias logicas disefadas para alcanzar un conocimiento valido y
verificable.

Distincion Técnica entre Estrategia y Marco
Es vital para el investigador distinguir entre:
o Método: Se refiere a una estrategia especifica y unica de accion operativa.

o Metodologia: Constituye el conjunto de estrategias légicas y el plan integral
que se sigue para conseguir un resultado concreto. Es el marco arquitectonico que
engloba los métodos y técnicas.

Sintesis Critica para la Investigacion Profesional
Para una praxis cientifica rigurosa, el investigador debe observar los siguientes puntos:

1. Imperativo de Sistematicidad: La investigacion debe ser un proceso controlado

y critico, no una serie de acciones aisladas.
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Principio de Provisionalidad: Todo hallazgo es valido solo en tanto no sea
refutado; la ciencia es un proceso de aproximacion, no de dogmas.

Ubicacion Paradigmatica: El investigador debe discernir si su labor refuerza la
"ciencia normal" o si enfrenta anomalias que exigen una "ciencia extraordinaria'.
Alineacion Técnica: Las técnicas (conceptuales, descriptivas o métricas) deben
subordinarse siempre a la estrategia general de la metodologia.

Vigilancia Epistemologica: Es necesario garantizar que el conocimiento
generado no sea una "creencia accidentalmente justificada", sino un saber

verificado mediante el analisis 16gico y el contraste con los hechos.



